
● 演繹  deduction 

↓

【規則】   ( 演繹での「規則」 に対しては無批判が前提 ) 

「風が吹けば葉が落ちる」

「風が吹くならば、葉が落ちる」

【 事例 】

「風が吹いている」

【 帰結 】

「葉が落ちる」

● 帰納  induction 

↓

【 規則 】     (   帰納 が導いた 「規則」  ) 

「風が吹けば葉が落ちる」

「風が吹くならば、葉がおちる」

【 事例 】

「風が吹いている」

【帰結】

「葉が落ちる」

⇨

⇨

ならば

観察

経験

▼

● 仮説的推論 ( 仮説形成 )   abduction 

↓

【規則】  ( 既存の法則 ) 

「風が吹けば葉が落ちる」

「風が吹くならば、葉が落ちる」

仮説された【 事例 】

「風が吹いている」　のでは？
【 帰結 】   = 観察された結果  記号

「葉が落ちる」（葉が落ちている )

規則をつくる

一般化

仮説形成

結果を最もよく

説明する原因

「事例」と「帰結」による 観察データにもとづいて、「規則」を推論

    「帰結」 を 説明するために、「規則」を参照しながら、  帰結の原因とおもわれる「事例」 の存在を仮説する。

    　「規則」にもとづいて「事例」から「帰結」を推論 

△

↓参照

・ アブダクションは観察した帰結から、さらに違う次元の〈観察不可能なもの〉の存在 を 推論する

・帰納は  〈事例のなかに観察したもの〉と  同じ次元の〈 観察可能なもの〉の存在を推論する

  

「帰納」と「仮説的推論」の違い　

　( 米森裕二『アブダクション：仮説と発見の論理』  pp.85-89 より  )

　(  池上嘉彦 『記号論への招待』 p.61  ) 

仮説が形成される

■  推論 ( inference ) の論理形式

⇨  アブダクション ( 仮説的推論 ) は創造的な推論の形式

⇨ この推論の形式は、記号論の議論の範囲である

⇔

ただし、この 2種類の推論は「たがいに連続し支え合っている」 ( 米森  p.86)

女子美院・インタラクティブ空間演習

石井拓洋   ishii05042@venus.joshibi.jp

※ なので、 アブダクションを説明する例としての、池上 ( p.61)  による〈風が吹いた

     ら葉が落ちる〉の例 は、しかし、 観察可能なものを仮定するにとどまることから、

　その創造的意義を示すのには 必ずしも適切ではないと ( 石井には ) 思える  

　 ( むしろ 引力で説明したほうが、、、) 。

 

　

( 池上嘉彦 『記号論への招待』 pp.60-62 より )

林檎が地面に落ちている ( 帰結 )   -   高い所から低い所へ林檎は落ちる ( 規則 )  ⇨ 引力がある？ ( 仮説）  


